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De dynamiek van een creatief maakmodel

In de wetenschappelijke literatuur wordt veel aandacht besteed aan het complexe en multi-interpreteerbare fenomeen creativiteit. De meest aanvaardbare definitie ervan is op dit moment: 

“de doelgerichte productie van iets nieuws” 
Er lijkt wijd verbreid een schroom te bestaan om niet het creatieve product maar het creatieve proces te onderzoeken. Wellicht bestaat er op het gebied van het creatieve proces een aantal mythen, die het aspect doelgerichtheid wil vermijden. Het creatieve maakproces dat als

doelgericht wordt beschreven en geanalyseerd, ontmaskert de romantische mythe van inspiratie en genialiteit, het gevoel dat een kunstwerk je op mysterieuze wijze wordt ingefluisterd of komt aangewaaid.  De teneur is snel dat ieder creatieve maakproces uniek en daarenboven zo dynamisch is, dat het niet vast te leggen valt in patronen, schema’s of algemeniseringen. Dit artikel probeert een beschrijving van het creatieve proces te introduceren, waarbij de dynamiek van dit proces zoveel mogelijk gewaarborgd wordt. 

Er bestaan grofweg vier manieren om het creatieve proces te benaderen en te beschrijven:

1. Eigenschappen 

Onderzocht wordt welke eigenschappen een creatief persoon nodig heeft om een creatief proces goed te laten verlopen. Dit kan gebeuren door het onderzoeken van de biografieën van excellente, individuele kunstenaars, idiografisch onderzoek, maar ook door het kwantitatief testen van grote groepen, het nomothetische onderzoek.
Een voorbeeld van een eigenschappenmodel voor creativiteit is dat van Prof. David Perkins

Hij noemt het het  ‘Six-trait Snowflake Model of Creativity’:

1. A strong commitment to a personal aesthetic
Creators have a high tolerance for complexity, disorganization, and asymmetry. They enjoy the challenge of struggling through chaos and struggling toward a resolution and synthesis.

2. The ability to excel in finding problems
Scientists value good questions because they lead to discoveries and creative solutions, to good answers

3. Mental mobility
allows creative people to find new perspectives on and approaches to problems. Creative people have a strong tendency to think in opposites or contraries. They often think in metaphors and analogies and challenge assumptions as a matter of course.



4. A willingness to take risks and the ability to accept failure
as part of the creative quest. These people also exhibit the ability to learn from their failures. By working at the edge of their competence, where the possibility of failure lurks, mental risk-takers are more likely to produce creative results

5. The ability not only to scrutinize and judge their own ideas or projects, but also to seek criticism
Objectivity involves more than luck or talent; it means putting aside your ego, seeking advice from trusted colleagues, and testing your ideas.

6. A great inner motivation
Creators are involved in an enterprise for its own sake, not for school grades or paychecks. Their catalysts are the enjoyment, satisfaction, and challenge of the work itself.



Een ander voorbeeld is Amabile, die in haar boek Creativity in context: Update to the social psychology of creativity, Boulder 1996 aantoont hoe doorslaggevend de eigenschap ‘motivatie’ is in een creatieve context. 

Een aparte richting binnen dit onderzoek naar eigenschappen richt zich op de polyfonie oftwel de meerstemmigheid van de creatieve persoon. Zo laat Czikszentmihalyi in Creativiteit; Over flow, schepping en ontdekking (Amsterdam 2004 (1996)) zien dat creatieve personen tegengestelde karaktereigenschappen tegelijk bezitten, en benadrukt Christina Ting Fong van de Universiteit van Washington in haar artikel ‘The effects of emotional ambivalence on creativity’dat deze emotionele meerstemmigheid noodzakelijk is voor creativiteit. 

2. De ingrediënten 

Er zijn voor creatieve processen modellen ontwikkeld waarin alle onderdelen of actoren in verhouding tot elkaar beschreven staan. Deze modellen geven geen verloop aan van het proces, maar een weergave van alle in het proces werkzame ingrediënten. Het is denkbaar deze ingrediëntenmodellen ook te hanteren over disciplinegrenzen heen. .

Een specifiek voorbeeld daarvan is het schrijfprocesmodel van de Amerikaanse linguïsten Linda Flower & John Hayes. Daniela Moosmann heeft in haar boek De toneelschrijver als theatermaker (IT&FB ism HKU, Amsterdam/Utrecht 2007) dit ingrediëntenmodel gebruikt om het theatrale maakproces te beschrijven van een toneelschrijver die zijn teksten op of aan de rand van de theatervloer ontwikkelt. Zij hanteert het model om een adequaat overzicht van de ingrediënten te verkrijgen van dit specifieke maakproces. 

3. De stadia
Een kunstenaar doorloopt niet altijd hetzelfde proces. Hij of zij groeit en maakt verschillende stadia door in zijn of haar kunstenaarschap. In de literatuurwetenschap en de theater- film- en televisiewetenschap leidt dit vaak tot oeuvre-onderzoek: zien we een ontwikkeling in de werkwijze van de kunstenaar en kunnen we stadia herkennen in het kunstenaarschap? 

Zo heeft Howard Gardner een drietal stadia ontdekt bij kunstenaars, die ieder meestal een jaar of tien duren. De eerste tien jaar heeft de kunstenaar nodig om zijn ambacht te beheersen. Vaak vindt dan een doorbraak in zijn werk plaats, waarin de eigen zeggenschap centraal staat. Weer tien jaar later vindt een natuurlijke integratie plaats met het werk van vakgenoten en de tradities binnen de kunst.  

Stadia en eigenschappen worden vaak met elkaar verbonden. Zo zijn de beschrijving en beoordeling van competenties binnen het kunstvakonderwijs vaak op deze noties gebaseerd. Ook veel populaire literatuur over creativiteit verbindt stadia en eigenschappen.

4. De fases 

Naast specifieke ingrediënten bevat een maakproces ook altijd een tijdsaspect. Wanneer wordt wat gedaan binnen een creatief proces? We noemen dit de fasen van een maakproces.

Dit artikel gaat dieper in op de beschrijving van het creatief maakproces door middel van fases. Het is bovendien een historisch overzicht van het denken over de fasering in maakprocessen. 

Het creatieve proces –  ‘the sequence of thoughts and actions that lead to novel, adaptive productions’  - wordt traditioneel in vier fases ingedeeld. Deze indeling is gebaseerd op het werk van Graham Wallas in zijn boek The art of Thought uit 1926. 

In zijn boek l’Invention Mathématique (1908) doet de wiskundige Poincaré heel nauwkeurig verslag van zijn eigen denkprocessen, toen hij werkte aan de ontdekking van de Fuchsische functies.  Hij benadrukt bij zijn verslag de afwisseling van het bewuste en het onbewuste denken. Zo zegt hij bijvoorbeeld zelf dat de manifestatie van een plotseling inzicht of illuminatie vaak een resultante was van een periode van onbewuste arbeid. De psycholoog Wallas ontwikkelde in de jaren twintig op basis van de reportages van Poincaré een zogenaamd vierfasenmodel van het creatieve proces, waarin voor het eerst zowel bewuste als onbewuste processen een plek krijgen. 

Volgens Wallas bestaat zowel het artistieke als het wetenschappelijke creatieve proces uit de volgende fasen: preparatie, incubatie, illuminatie en verificatie. 

In de fase van de Preparatie is de artiest bewust bezig met een thema. In deze periode wordt intens en hard gewerkt aan een bepaalde gedachte of aan een bepaald probleem. De ideeën die naar boven komen zorgen voor een algemene oriëntatie die als onaf, onbevredigend en provisoir wordt beleefd. Er ontstaat zoiets als een vaag ‘idée directrice’.  Het probleem wordt geformuleerd en van alle mogelijke kanten onderzocht, met gebruikmaking van alle kennis en ervaringen die beschikbaar is. 

De Incubatie is een fase van schijnbare rust, er wordt niet opzettelijk en niet bewust aan het probleem gewerkt, maar er vinden wel degelijk denkactiviteiten plaats. Wallas denkt dat er wel een onbewust proces aan de gang is, een proces van ‘rijping’. Degenen die zijn opgevoed met de gedachte dat nietsdoen een zonde is en voortdurende activiteit een deugd, kunnen moeilijk accepteren dat er tijden zijn waarin je meer bereikt met passiviteit dan met activiteit.  

De psycholoog Arieti noemt deze fase “sleep on it, letting it cook”.  

Daaropvolgend is de illuminatiefase. Dit is het moment van de ingeving of de inval. Het moment waarop de oplossing tot het bewustzijn doordringt, vaak ervaren als een flits van inspiratie. “De verlossende inval is voor het subject even onverwacht als evident en als het ware een geschenk van buitenaf.”

Als laatste fase noemt Wallas de verificatie, waarin het idee bewust moet worden uitgewerkt en getoetst dient te worden aan de werkelijkheid. De gevonden oplossing wordt van alle kanten op zijn merites onderzocht, wat in veel gevallen langdurige uitwerking kan betekenen.

Het model, dat Wallas ontwikkelde, vormt sindsdien het basisschema voor een creatief proces:
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Preparatie

Incubatie

Illuminatie

Verificatie
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Broedperiode
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Volgens Wallas overlappen die vier fasen elkaar constant. Kunstenaars zijn bovendien verschillende problemen gelijktijdig aan het oplossen. Het model van Wallas is dus een recursief en niet een lineair proces.  Janssen & Rijlaarsdam, 2006 schrijven er over::

‘From recent research of artists and designers at work a more complex view of the creative process emerges. No evidence was found in support of the four distinct stages. In stead, creative processes appear to co-occur in a recursive way throughout the work.’ 

Onderzoekers bevestigen het recursieve karakter van dit model. Bijvoorbeeld R. Sternberg in Handbook of Creativity 1999: 

‘any level might be accessed at any point, simultaneously or by turns, and on more than one occasion’ . 

Een empirisch voorbeeld van het feit dat de fases door elkaar heen lopen, is te zien in het onderzoek van Getzels & Czikszentmihalyi 1976, dat laat zien dat problem finding en problem definition in alle vier de fases voorkomt. 

Het blijft opmerkelijk, dat alleen al de verdeling in fases bij velen de neiging oproept het model steeds weer lineair op te vatten. Dit kan samenhangen met het feit, dat het gezien wordt als een Westers model, dat erg doelgericht is. Alison Waugh benadrukt dit in haar lezing, en de opmerking van Rob Pope, die in zijn boek Creativity (2005) betoogt, dat het Wallasmodel teveel een model is van problemsolving in plaats van  problemposing, wijst in dezelfde richting. De eerste onderzoekervaringen van MA-studenten Theaterdramaturgie, die het model gebruikten voor de beschrijving van theatrale maakprocessen, bevestigen overigens de overlapping en de recursiviteit van het model. 

Merk ook op, dat het model oorspronkelijk een individueel model was. Juist in een collectief maakproces als in theater, film en televisie zullen verschillende disciplines ook een verschillende fasering kennen in het maakproces, en die faseringen worden in het collectieve maakproces voortdurend met elkaar geconfronteerd. 

Wanneer we het fasenmodel van Wallas bekijken, is de eerste vraag: bestaan de genoemde fases wel?  

R.W. Weisberg  vindt bijvoorbeeld in zijn boek  Creativity; Beyond the Myth of Genius uit 1993 geen bewijs voor de incubatiefase. Incubatie is natuurlijk ook een paradoxale fase, omdat het creatieve proces vooruit zou komen, door er juist even niet mee bezig te zijn. Dat opzettelijk passieve is natuurlijk als activiteit moeilijk aan te wijzen, zeker daar waar de resultaten binnen het creative proces hun oorzaak zouden moeten vinden in die passiviteit. 

Ook Hayes & Mellon kunnen niet echt een empirisch bewijs vinden. Zij geven een overzicht van de pogingen om de incubatiefase aan te tonen. 

‘In an early but still influential discussion of creativity, Wallas (1926) claimed that  incubation is one of the characteristic stages of the creative process. By incubation, he meant a  stage in which the problem solver has stopped attending to the problem but during which  progress is being made toward the solution anyway. Researchers have attempted to demonstrate  the reality of the phenomenon with experiments of this sort: Experimental and control subjects  are given a complex problem to solve. The control subjects are allowed to work continuously on  the problem until they solve it. The experimental subjects are interrupted in their solution efforts  and asked to attend to another task for a period of time before they are allowed to return to the  problem and solve it. If the experimental subjects required less total time working on the problem  to solve it than the control subjects, that would be taken as evidence of incubation. While a  number of early investigators failed to obtain positive results with this experiment (Cook, 1934,  1937; Ericksen, 1942), more recent experimenters have obtained positive results (Fulgosi &  Guilford, 1968; Murray & Denny, 1969; Silviera, 1971).    

The success of these experiments, however, can't be taken as definite proof that  incubation occurred. The problem, as Ericsson and Simon (1984) point out, is that it is very  difficult to establish that the experimental subjects obeyed (or, indeed, could obey) instructions  not to attend to the problem during the incubation period.    Even if incubation is a real phenomenon, it doesn't follow that it is a characteristic stage  of the creative process. Hayes (1978) reanalysed the data on which Wallas based his conclusions  (the testimony of creative individuals) and found many instances in which creative acts  proceeded from beginning to end without any pause that would allow for incubation. While  Wallas' claims for incubation are interesting, it appears that there is little empirical evidence to  support them.’
Toch is het juist de incubatiefase, het ‘ernaast’-denken, het opzettelijk er niet mee bezig zijn iets dat veel door de kunstenaars zelf wordt genoemd als een essentieel onderdeel van het creatieve proces.  Howard Gardner meent zelfs juist die incubatiefase zelf in enkele duidelijke ingredienten te kunnen onderscheiden.  De incubatiefase blijft een moeilijk aanwijsbare fase, juist ook omdat ze al bij Wallas als bewijs diende dat het creatieve proves ook onbewuste kanten kende. 

De oplossing voor het bestaan en de werking van de incubatiefase lijkt te worden gegeven door Sybren Polet, die het creatieve proces beschrijft vanuit de psychologische theorie van de egosplitsing, die het begrijpelijk maakt dat fragmenten van het ego bewuste doelgerichte creatieve processen volgt, en andere fragmenten tegelijkertijd onbewuste maar daardoor niet minder gecontroleerde processen doormaakt. Een interessante vraag is hoe zo’n incubatiefase functioneert bij een collectief maakproces. 

Voor de illuminatiefase geldt, dat ze weliswaar duidelijker aanwijsbaar is dan de incubatiefase, maar door haar extreme korte duur, -een flits van inzicht-, is de fase niet eenvoudig te beschrijven. Niet zelden wordt juist de illuminatiefase sterk verbonden met de romantische mythe van inspiratie, hetgeen de beschrijving en analyse ervan bemoeilijkt. 

Linguiste Linda Flower zegt, dat die fase door de romantische mythe veel te veel aandacht krijgt. “Illuminatie gets all the press”, schrijft ze. 

Arieti heeft in zijn boek Creativity, the magical synthesis laten zien dat de illuminatiefase niet alleen de oplossing van het creatieve probleem aangeeft, maar vaak ook op andere gebieden een verdieping van inzicht geeft: 


“(Illumination is) ..seeing inductive similarities to other processes or systems which 
could work;..”

Het is opmerkelijk, dat deze indeling van Wallas wel cultureel bepaald lijkt te zijn. Renaldo Maduro vindt in 1976 bij uitgebreid onderzoek naar Indiasche musici weliswaar vergelijkbare fases, maar die blijken veel persoonlijker te worden ingevuld: 
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De voorlopige conclusie kan zijn, dat alle vier de fases uit het model van Wallas bestaan en beschreven kunnen worden. Maar zijn het de enige fases in het creatieve maakproces? Sinds Wallas met zijn model kwam, zijn er veel pogingen gedaan de fases verder te verfijnen of er fases aan toe te voegen. Ik geef hieronder een paar voorbeelden.  

P.Vanosmael en R. de Bruijn suggereren, in hun boek Handboek voor Creative Thinking, 1990, een extra tussenfase tussen fase 1 en 2 van Wallas, die ze ‘Frustratie’ noemen:

Fase 1
Fase 1B
Fase 2

Fase 3

Fase 4


Preparatie
Frustratie
Incubatie

Illuminatie

Verificatie


Voorbereiding

Broedperiode

Inzicht

Uitwerking


Deze frustratiefase wordt vaker in de literatuur genoemd. Russell & Evans gebruiken hem bijvoorbeeld in hun boek The Creative Manager, waarin de vijf stadia dan bovendien een cyclisch model vormen, en verificatie weer overloopt in de preparatie. 

Rob Pope denkt in zijn boek Creativity uit 2005 dat er nog een fase voorafgaat aan de eerste Wallasfase Preparatie, namelijk ‘Sensing’ “the vague idea of a problem”. Je voelt iets aan je water, you smell a rat. Schematisch zou dat betekenen: 

Fase 0
Fase 1
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Voorbereiding
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Inzicht
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Het is belangrijk dat de onderzoekers dat begin van het creatieve proces vaak verschillend benoemen, en juist daarbij wordt het onderzoek vaak gerelateerd aan de eigenschappen van de kunstenaar: welke beginhouding moet de kunstenaar hebben. Genoemd worden dan flexibiliteit, openheid voor complexiteit, en de bereidheid om de uitgangssituatie te accepteren. 

Betty Edwards, Drawing on the Artist Within, 1986 (geciteerd in Zeder & Hancock, Spaces of Creation; the creative process of playwriting, 2005, p.8) noemt nog een extra beginfase van ‘Realisatie’, -inzicht in en formulering van het probleem-, en een fase na de preparatie, ‘Saturatie’, oftewel het verzamelen van materiaal. Deze fases lijken in hun beschrijving weer tussen de fases van Pope en Vanosmael/De Bruijn te vallen, wat tot het volgende schema leidt:

Fase 0
Fase 0B
Fase 1
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E.Policastro beschrijft in zijn artikel ‘Creative intuition: An integrative Review’, een tussenfase ‘Intuïtie’, tussen de Wallasfases incubatie en illuminatie: 
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Psycholoog Mihaly Czikszentmihalyi beschijft in zijn boek Creativiteit uit 1996

een tussenfase tussen de Wallasfases 3 en 4, die hij ‘Evaluatie’ noemt: 
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Op een studiedag in januari 2005 van het Lectoraat Theatrale Maakprocessen aan de Hogeschool voor de Kunsten Utrecht suggereerden toneelschrijver en theaterregisseur Don Duijns en Lector Nirav Christophe dat er er wellicht  een extra laatste fase te onderscheiden valt, die je ‘Acceleratie’ zou kunnen noemen, waarin de verificatiefase naar het einde toe plotseling versnelt. Die versnelling wordt niet zelden opgewekt door een deadline. Die druk haalt binnen het creatieve maakmodel de overdreven aandacht weg voor persoonlijke normen, voor terugkijken en herschrijven, en voor de opdracht zelf en creëert daarmee energie voor een versnelling. Het is weten dat je op de goede weg zit. Niet zozeer het gevoel dat je product goed is, maar dat je precies weet hoe je door moet. De acceleratiefase past in dat opzicht goed in het Flow-concept, dat Czikszentmihalyi voor het creatieve process ontwikkeld heeft. 

Vanuit al deze aanvullingen en inzichten zou een volgend dynamisch model kunnen ontstaan, dat de ontwikkelingen en ervaringen in het onderzoek naar creatieve maakprocessen honoreert.   

Dynamisch maakmodel, Nirav Christophe 2006 
Fase 1
Fase 2
Fase 3
Fase 4
Fase 5
Fase 6
Fase 7
Fase 8
Fase 9
Fase 10
Fase 11

Sensatie


Realisatie


Preparatie


Saturatie


Frustratie
Incubatie
Intuïtie
Illuminatie
Evaluatie
Verificatie
Acceleratie

Pope

2005
Edwards 

1986
Wallas

1926
Edwards 

1986
Vanosmael

& 

de Bruijn

1990
Wallas

1926
Policastro

1995
Wallas

1926
Czikszent-

mihalyi

1996
Wallas

1926
Christophe

& Duijns

2006

Het blijft van belang ook dit model niet te zeer lineair te zien en daarmee vast te leggen. 

Lubart 2001 zegt het als volgt:  


“creativity research has moved away from the idea of a phase-model with a fixed 
sequence of 
activities, laying more emphasis on the subprocesses that play a role in creative work.” 

 Zie o.a. R. W. Weisberg, Creativity Beyond the Myth of Genius , Freeman, New York, 1992.
 Zie Nirav Christophe, Het naakte schrijven; Over de mythen van het schrijverschap, IT&FB ism HKU, Amsterdam/Utrecht 2007 (2003) hoofdstuk 1. 

 De bekendste op dit gebied is psycholoog en neuroloog Howard Gardner, die bijvoorbeeld in zijn boek So genial wie Einstein; Schlüssel zum kreativen Denken, Stuttgart 1996 (1993) de biografieën van onder andere T.S.Eliot, Igor Strawinski, Pablo Picasso en Albert Einstein vergelijkt. Gardners werk past daarin in de school van Howard Gruber.  

 Keith Simonton is de belangrijkste exponent van deze kwantitatieve werkwijze.

 David Perkins is een professor op Harvard University en een van de oprichters van het  Project Zero in Harvard's Graduate Degree in Education programs.  Hij is de auteur van vele boeken over educatie, denken en creativiteit. Bron model: https://www.uwsp.edu/Education/lwilson/creativ/snowflakemodel.htm

 Tara K.Harper, een Amerikaanse Science-fictionschrijfster gebruikt het schema in haar schrijfworkshop. ( HYPERLINK "http://www.tarakharper.com/k_creatv.htm" http://www.tarakharper.com/k_creatv.htm) 

 in: Academy of Management Journal, 2006, vol.49, n0.5, pag. 1016-1030
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 Howard Gardner, So genial wie Einstein; Schlüssel zum kreativen Denken, Stuttgart 1996 (1993), pag.439 vv. 

 Een bekend voorbeeld daarvan is Denken als Leonardo da Vinci; De zeven stappen naar een dagelijkse genialiteit van Michael J.Gelb Baarn 2004 (1999)

 definitie van Lubart, T.I. ‘Models of the creative process: past, present and future’, in: Creativity Research Journal, 13 (3-4), 2001, p. 295-308

 Graham Wallas, The art of thought, Franklin Watt, New York 1926

 Arieti, Creativity, the magical Synthesis, New York 1976 
 Van de Loo in Van Dijk, Divine Madness?; Het creatieve proces, Doctoraalscriptie Faculteit der Psychologie, Universiteit van Amsterdam 1996.

 H.van Dijk, Divine Madness?; het creatieve proces, UvA, Faculteit der Psychologie 1996, pag. 30

 Ibidem

 Janssen & Rijlaarsdam 2006 noemen hier: Ward, M. & Mace, T. (2002). Modeling the creative process: a grounded theory analysis of creativity  in the domain of art making. in: Creativity Research Journal, 14(2), 179-192.

 T.Janssen  & G. Rijlaarsdam, ‘Observational learning in Cultural and Arts Education; Effects on students’ creative processes, products and motivation in creative writing and visual arts’. UvA, Proposal for a PhD study 2006       
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